A kotelezd véddoltashoz kapcsolodo kartalanitas kalvariajarol
A jogalkotasi 6rdogi korrol

Az Orszaggytlés 2005. julius 04. napjan fogadta el az Emberi alkalmazasra keriild
gyogyszerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozo térvények modositasardl szolo 2005.
évi XCV torvényt azzal, hogy a jogszabaly 2005. oktdber 30. napjan 1ép hatalyba. A torvény,
a 21. § (1) bekezdésében, a gyogyszerekkel kapcsolatos klinikai vizsgalatokhoz fiiz6do,
illetéleg a 22.§-d4ban, a gyogyszer alkalmazasdval Osszefliggésben bekdvetkezett karokért
torténd, allami kartalanitast megsziintette. A hivatkozott rendelkezések a fenti két esetben,
Osszhangban a Tanacsnak a hibas termékekért vald feleldsségre vonatkozo tagallami torvényi
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezésekrdl sz616 85/374/EGK iranyelvével, illetve az Eurdpai
Parlamentnek ¢és a Tandcsnak az emberi felhaszndlasra szant gyogyszerek kozosségi
kodexérdl szold 2001/83/EK  iranyelvével —bar az iranyelvek az allami kartalanitas
megszlntetését nem irtak eld - kiszélesitették a klinikai vizsgalatokat végzok, finanszirozok
illetve a gyogyszert gyartok feleldsségét.

A kotelezo védooltas miatti karosodasért jaro kartalanitas megsziintetése

Nyilvanvaldan abbol a megkdzelitésbdl kiindulva, hogy a kotelezd véddoltas alapanyaga is az
ujonnan elfogadott torvény hatdly ala tartozik, igy a gyogyszer alkalmazéasaval kapcsolatos
kiszélesitett gyartoi felelosség vonatkozhat ra, a torvény Zar6 rendelkezései kozott a 32.§ (2)
bekezdésben a jogszabdly ugy hatdrozott, hogy a torvény hatalybalépésével egyidejlileg
hatalyat veszti az Egészségligyrdl sz6lo 1997. évi torvény 58.§ (7) bekezdése is. Ez kordbban
a kotelezd védooltas miatti kérosodas esetén torténd allami kartalanitast az alabbiak szerint
szabdlyozta: ,, Ha a véddoltasra kotelezett személy a véddoltas adasaval osszefliggésben kart
szenved, vagy meghal, 6t illetve az altala eltartott hozzatartozojat az allam kartalanitja.

A hivatkozott rendelkezés hatalyon kiviil helyezésekor senki nem gondolta végig, hogy az
alapanyag-hasonlosag miatti gyogyszer jelleg mellett egy alapvetd kiilonbség all fenn a
gyogyszerek alkalmazésa €s a kotelez6 véddoltas kozott, nevezetesen, hogy a gyogyszert nem
kotelezd alkalmazni, mig a véddoltasoknak jogszabalyban meghatarozott eseteit kotelezéen
kapjuk, s6t azok elmaradasat szabalysértési ¢és bilintetd jogi kovetkezményekkel
szankcionaljak.

Abban az esetben, ha a jogalkotok ezt a kiilonbséget mégis felismerték, akkor kizardlag
financialis érdekbdl torténhetett a kotelezd véddoltas miatti allami kartalanitds megsziintetése,
hiszen a kartalanitast az allam nevében a Pénziigyminisztérium nyujtja, ami a koltségvetés
kiadasait nyilvanvaléan érinti. Figyelemmel arra, hogy az ilyen cimen igénylt allami
kartalanitas irdnt indult iigyek szama csekély - bar ha kifizetésre keriil sor, mint azt a
torvénymodositas utan megjelent Ujsageikkek is ismertették komoly, nyolc-szamjegyii
kartalanitas (vagyoni és nem vagyoni egylitt) megitélésére is sor keriilt - nem valoszinti, hogy
ez volt a modositas indoka. Bér az is igaz, hogy az allami kartalanitds egy masik esetében, a
vérkészitmények adasaval kapcsolatos nagyszamu ¢€s jelentds kartalanitasi 0sszeg kifizetése,
fiiggetlentil a kotelezd véddoltassal kapcsolatos esetszamtol alatdmaszthatja az allami
kartalanitasok koltségvetést terheld szdmanak csokkentését.

Sajnalatos mdédon a jogszabaly-modositas tényleges indokat a torvény indokolasa nem
tartalmazza, igy a jogalkotok valddi szandéka nem ismert.

A jogszabaly modositasanak indokatol fliggetleniil egy kotelezd allami aktushoz kotédd
allampolgari jognak a megsziintetése nem torténhetett volna egy olyan térvényben, amelyik
teljesen fliggetlen a hivatkozott jogot megallapitd torvénytdl és kiilondsen nem egy ilyen
torvénynek a Zaro-rendelkezései kozott kellett volna az esetleges valtoztatast elvégezni. Ez a



modositasi gyakorlat, fliggetleniil attdl, hogy jogszerti volt-e a kotelezé véddoltds miatti
karosodassal kapcsolatos kartalanitds megsziintetése, mindenképpen aggalyos, az
semmiképpen nem fér Ossze a Jogalkotasrol szolo torvény eldirdsaival, az valahol a

crer

A jogszabaly modositasara iranyulo torekvések

Szerencsére a jogszabaly megjelenését kdvetden tobben elolvastak a Zard-rendelkezéseket is
¢és felismerve, hogy itt az alapvetd emberi jogok korlatozasa torténik eldszor a napilapok,
illetve a hirmiisorok foglalkoztak a kartalanitds emlitett estének megsziintetésével. Ezt
kovetden az ,,igynevezett bulvarsajtd” is tobb cikket jelentetett meg olyan aldozatokkal,
akiknél a kotelezd véddoltas maradandd egészségkarosodast okozott és ezért kartalanitdsi
eljarast inditottak az allammal szemben, amit hossza peres eljaras utan meg is nyertek.

A kiilonb6z6 médiumokban az illetéke minisztérium képviseldi azt hangsulyoztak, hogy azért
indokolt az allami kartalanitds megsziintetése, mert az oltdéanyagokat mar nem az allam,
hanem att6l fiiggetlen gazdasagi tarsasagok gyartjdk. Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyta,
hogy a kartalanitast nem a gyarté személye, hanem a véddoltasok kotelezd jellege indokolja.
A hirek hataséra a kiilonb6z6 jogvédo tarsadalmi szervezetek is nyilatkozatokat fogalmaztak
meg, a jogszabaly-moddositassal szemben. Kiemelték, tobbek kozott, hogy itt egy
Alkotmanyba 1itkd6z6 rendelkezés torténik- az Alkotmany 70/K § - a szerint: ,,Az alapvetd
jogok megsértése miatt keletkezett igények, tovabb a kotelességek teljesitésével kapcsolatban
hozott allami dontések elleni kifogdsok birosag elott érvényesithetoek” - és az allami
kartalanitds megsziintetése ezt az igényérvényesitési lehetdséget veszi ki a karosultak kezébdl.
Hangstlyoztdk tovabba, hogy a kotelezés az allam oldalarol érkezik, igy a kotelezd
rendelkezést megfogalmazd nem vonulhat ki a feleldsség alol, ha ezzel az eldirassal
kapcsolatban valakinek karosodasa szarmazik.

A jogszabaly-modositds sorsat érintd legfontosabb hozzészolas Lenkovics Barnabas, az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa részérdl érkezett. Az orszaggyllési biztos
allasfoglalasadban Osszefoglalta a kiilonb6zd, a kotelezd jellegbdl fakadd mar részben elemzett
alkotmanyossagi érveket. Hivatkozott tovabba a Polgari Torvénykonyv 181.§.(1) és (3)
bekezdésében irtakra, ami szerint: ,,Aki az allami tulajdon védelmére, vagy széles korben
fenyegeté veszély elharitasdra iranyuld célszerii tevékenysége folytan karosodik,
kartalanitasra tarthat igényt, kivéve, ha ez a tevékenysége munkakorébdl folyd kozvetlen
kotelezettsége volt. Ha e tevékenysége soran életét veszti, mindazokrol gondoskodni kell,
akiket eltartott, illetéleg akiknek eltartasara torvénynél fogva koteles lett volna, feltéve, hogy
a tartasra raszorulnak.....Kartalanitasra az allami tulajdon kezelGje, ha pedig a karosodas
szélesebb korben fenyegetd veszEly elharitasaval kapcsolatban allt el6, az allam koteles.”™

Az orszaggylilési biztos az allasfoglalasat eljuttatta az illetékes minisztériumhoz, valamint az
Orszaggyiiléshez, ahol az abban kifejtet jogi érvelés talalkozott a jogszabaly megjelenéstol
folyamatos tarsadalmi elégedetlenséggel igy a kotelezd véddoltas miatti allami kartalanitassal
kapcsolatban egy ujabb térvénymodositasra kertilt sor.

Ezt felismerve

A kotelezo védooltas miatti karosodasért jaro kartalanitas visszaallitasa

A kértalanitast érintd toérvénymodositast elészor november 23. napjan kelt 6néallé mddosito
javaslataval Dr. Csaki Andras képviseld vetette fel, aki a 2005. évi XCV torvény Zaro-
rendelkezésébdl toroltetni kivanta az Egészségligyrdl szolo torvény 58.§.(7) bekezdését érintd
szabalyozast. A modosito javaslat indokoldsa szerint a kotelezd véddoltas miatti karosodassal
kapcsolatos kartalanitds megsziintetése egy ,,méltanytalan allapotot” kivant rendezni." Ez a



javaslat, figyelemmel arra, hogy a kartalanitast hatdlyon kiviil helyezé Zaré-rendelkezés mar
oktober 30. napjan hatalyba Iépett nem volt megfeleld, hiszen az Egészségiigyi torvény
hivatkozott szakaszat csak akkor lehetet volna tordlni a hatalyon kiviil helyezendék korébdl,
ha az még nem tortént volna meg.

Az eldzbeket felismerve az Orszaggylilés Egészségiigyi Bizottsaga 2005. december 07.-én
bizottsagi modositd javaslatot fogalmazott meg, az Egyes egészségligyl targyu torvények
modositasardl szolo torvénynek a vitajaban, amit a Kormény a térvény Zaroszavazas elotti
egyseéges javaslataba (2005. december 16.) valtoztatas nélkiil beemelt. A torvénymaodositasi
javaslat szerint ismételten meg kell alkotni az Egészségiigyrél szolo torvény 58.§.(7)
bekezdését, a kotelezo védodoltasok miatti karosodasok esetén az allami kartalanitasrol és
gondoskodni kell ennek a rendelkezésnek a folyamatossagérol. A bizottsagi modosito javaslat
indokolasa hangsulyozta, hogy a kotelezd véddoltasok eldirasara kozegészségiigyi érdekbdl
keriil sor, és a véddoltasok elmulasztasanak szankcidi vannak, ezért indokolt az allami
kartalanitas visszaallitas, fliggetleniil attdl, hogy a véddoltasok a gyogyszer fogalmanak
torvényi kategoriajaba tartoznak.™

Az Orszaggyulés 2005. december 19. napjadn elfogadta az Egyes egészségligyl targyu
torvények modositasarél szolé 2005. Evi CLXXXI torvényt, aminek a 4.§.-a az
Egészségiigyrdl szold 1997. Evi CLIV torvény 58.§-at egy Gijabb (7) bekezdéssel egészitette
ki, ami szerint: ,,Ha a véddoltasra kotelezett személy a véddoltds addsaval Gsszefiiggésben
sulyos egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t illetve altala eltartott
hozzatartozdjat az allam kartalanitja.”

Visszakeriilt, tehat az allami kartalanitas a kotelezd védooltas miatti karosodasok esetére, de
érthetetlen, hogy miért kellett a jogszabalyban kiilon hangsulyozni, hogy csak a sulyos
karosodasokért all fenn a kartalanitas, hiszen egy karosodas lehet kevésbé sulyos is, csak
ekkor a kartalanitas nyilvan alacsonyabb 0sszegli. Nem beszélve arrdl, hogy ki vagy mi donti
el egy karosodasrol, hogy az mikor sulyos. A torvénymoddositas tehat csak részben sziintette
meg a jogellenes helyzetet, igaz minimalis lehet az olyan esetszdm, ahol a sulyossag
hianyéval torténhet az elutasitas, de ilyenkor tovabbra is sériil egy alapveto jog.

Kiilondsen érthetetlen, bar a rendelkezés végrehajtasat nem befolyasolja, hogy miért kellett
kiilon hangsulyozni a kovetkezmények kozott a megrokkandst, kiilondsen, hogy eldtte a
jogszabalyban a sulyos egészségkarosodas szerepel, hiszen, ha valaki megrokkan, az stlyos
egészségkarosodast is szenved, tehat sziikségtelen két kdvetkezményt is megemliteni. Bizom
értelmezni, mint a megrokkanast ugyanis csak, ha ezzel ellentétes lenen az értelmezés, akkor
lenne indokolt a rokkantsag kiilon hangstlyozésa, ez viszont azt jelentené, hogy aki nem
rokkant az nem ¢éri el azt az egészségkarosodasi mértéket, ami a kartalanitasra jogositana. Ez
utobbi értelmezés mar jelentdsen kiszélesitené azon esetek korét, amikor nem keriilhet sor
kartalanitasra, tehat fokozna az alapvetd jogon ért sérelmet. Bizom benne, hogy a rokkantsag
kiemelése csak a jogalkotds sordn tortént talszabalyozési véletlen ¢és semmilyen
jogkorlatozasra nem ad majd modot.

A 2005. évi CLXXXI torvény a 44.§ (1) bekezdés szerint jelentds részében, igy a kotelezd
védboltas miatti kartalanitast érinté 4.§-dban is 2006. januar 1.-én 1ép hatidlyba. Ez a
hatalybalépési id6 azt jelentené, hogy a 2005. évi XCV. torvény 2005. oktdber 30-an tortént
hatalyba 1épése és 2006. januar 1. napja kozotti idében bekovetkezett kotelezd véddoltas
miatti kdrosodasok miatt nem lehetne kartalanitast kapni és ilyen igényt 6t éven beliil lehet, az
eléviilési 1d6 miatt, eldterjeszteni, tehat ma nem lehet megmondani, hogy hany potencialis
karosult jogait sértené ez a két honapos kartalanitassal kapcsolatos igényérvényesitési sziinet.
Ezt a problémat a torvény ismételten a Zard-rendelkezések kozott a jogszabaly utolsod
eléirasként a 44.§.(7) bekezdésében ugy oldja fel, hogy “Ezen torvény 4. §-aval megallapitott
az Eiitv.58.§ (7) bekezdésében foglaltakat a 2005 oktober 30-at kovetden beadott kotelezo



védooltasok esetén is alkalmazni kell.” A jogalkotok itt a kotelezd véddoltds miatti
kartalanitas lehetdségérdl szold jogszabalynak visszahatdo hatdlyat allapitottdk meg a
problémat jelentd két honapra. Ez a visszahatd hatdlyu rendelkezés ismételent felvet
jogalkotéasi aggalyokat, de az alapvetd jogok sérelmének -elkeriilése érdekében, talan
megbocsathato, esetleg nem is kell észre venni, kiilondsen, hogy a 2005. évi CLXXXI térvény
hivatkozott rendelkezéseinek kdszonhetden jelenthetjiik azt ki, hogy Magyarorszagon a
kotelezd védooltds miatti karosodds esetén az allami kartalanitds lehetOsége sohasem
szenvedett csorbat, arra folyamatosan lehetdség volt és van 1972 ota.

Kotelezd védooltas miatti kdrosodasért jard kartalanitas

Felmeriil a kérdés mi is az a kotelezo véddoltas miatti karosodas esetén torténo kartalanitas,
ami tulajdonképpen egy féléven keresztiil hirértékként fenntarthaté volt a hazai
médiumokban, fiiggetleniil a hirek dompingjétdl, illetve, ami a jogszabaly megvaltoztatasaig
terjedd tarsadalmi Osszefogast tudott 1étrehozni. Két alapvetd fogalmat kell tisztazni, az egyik
a kotelezo védooltas, a masik a kartalanitas.

Kotelezo vedooltas

A kotelezd védooltas az Egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV torvény Népegészségiigy cimu
fejezetében, a Jarvanyligy cim alatt szerepld, a torvény 57-58.§-iban szabdlyozott
egészségligyl szolgaltatds. A torvény szerint a véddoltas célja a fert6zé betegségekkel
szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitdsa. A torvény életkorhoz kototten,
megbetegedés veszélyéhez, kiilfoldre torténd kiutazds esetére, illetve egyes munkakorok
betdltéséhez hataroz meg, kotelezd véddoltast elrendelésére okot add csoportokat. Ezek
konkrét esetit, csak ugy, mint a véddoltds aldli mentesség, a véddoltassal kapcsolatos
nyilvantartds, a védOoltds szolgaltatasdhoz fiz6d6 hatdsdgi illetve allampolgari
kotelezettségek részleteit a fertézo betegségek és jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyligyi intézkedésekrol szolo 18/1998 NM rendelet 2-9§ hatarozzak meg.

Kartalanitas

A kértalanitasrél Dr. Petrik Ferenc A kartéritési jog cimli konyvében az aldbbiakat irja: ,, A
kartalanitasi felelosség azt a kéarokozot terheli, aki magatartasdnak jogellenességét a jog
engedély kizarja, ennek ellenére a torvény vagyoni helytdllasra kotelezi, ez a felelOsség
rendszerint feltétlen ( abszolut) helytallasi kotelezettséget jelent. ....A Kkartalanitasi
kotelezettségnek valoban nem feltétele a felrohatosag, sét az fokozottabb helytallast feltételez.
A kartalanitas feltétele (abszolut) helytallasi kotelezettség, ami azt jelent, hogy a kart okoz6 a
kartéritési felel8sségre iranyado szabalyok szerint nem mentheti ki magat.”"”

A kotelezd véddoltas miatti karosodas esetén is meg kell, tehat kiilonboztetni kartéritési és
kartalanitasi feleldsséget. Kartérités esetén egy jogellenes és felrohatd magatartds vezet a
karosodashoz, mig kartalanitasrol csak akkor lehet sz, ha ilyenekrdl nem beszélhetiink.
Kotelezd védooltasnal hibazhat az oltast beadd orvos, szurhat rossz helyre, adhat rossz
mindségl, tipust oltast stb. ezek mind az orvos felréhatd magatartasat tamasztjak ala, és ezért
a kartéritési feleldssége allapithatdo meg.

Hibazhat az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat is a kotelezd védooltasok
megszervezésével kapcsolatban, ami a Szolgalatnak szintén a felrohatd magatartasat tdmasztja
ala, és ezért kartéritési feleloséggel tartozik.

Elképzelhetd, hogy a kotelezd véddoltas, mint termék hibas, amiért a gyartot az 1993. évi X.
torvény alapjan termékfeleldsség terheli.



Abban az esetben, ha a fentiek koziil egyik feleldsségi forma sem all fenn, vagy azok aldl a
tényleges kart okozo sikerrel mentette ki magat, tehat a kotelezd véddoltast kovetden
bekovetkezik egy egészségkarosodas vagy halal, tehat van kar, de nincs felelds, ekkor és csak
ekkor mertiil fel az allam kartalanitasi felel0ssége. Ilyenkor, ha kimutathaté az ok-okozati
Osszefliggés a kotelezd védooltas és a bekovetkezett kdrosodas kozott, akkor fiiggetlendl attol,
hogy az miért jott 1étre, ha csak a kart szenvedett felrbhatdo magatartasat nem lehet igazolni,
megallapithatd az allam kartalanitasi felel6ssége. Abban az esetben, tehat, ha igazolhaté a
felrohatd karokozas, vagy a termékfeleldsség, ugy nincs allami kartalanitas, ezért nem
beszélhetlink szdmos kartalanitasi igényrdl, de természetesen, ha a kartalanitasi feleldsség
hianyozna, akkor egy kotelez6 véddoltas miatti kérosodasért, ha a kart okozdk sikerrel
mentenék ki magukat senki sem felelne.

Kartalanitds cimén a kérosodast szenvedett illetleg az eltartott hozzatartozok a Polgari
torvénykonyv szerinti vagyoni €s nem vagyoni karaik megtéritésére tarthatnak igényt.

A kotelezd véddoltas miatti karosodasért jard kartalanitas torténete

A kotelezd védooltas miatti kdrosodas mar 1876.-ban is megemlitésre keriilt a kotelezd
védooltast eldird jogszabalyban, ami a késdbbiek soran sem valtozott, de a karosodashoz
kapcsolodo feleldsség eleinte kartéritési volt és csak 1972.-ben jelent meg a nevesitett esetre a
kartalanitas ezért indokolt a feleldsség torténeti bemutatasa.

A karteritési korszak

A Kozegészségiigy rendelkezéseirdl szolo 1876. Evi XIV torvény 92.§.-a szerint a
,,védhimlboltasi iigy allami intézmény, a hatdsag a fenndllo szabalyok szerint intézkedik arrol,
hogy a védhimldoltas a kelld segédlet kirendelésével akadalytalanul teljesittessék.” A 96.§.
szerint: ,,Ha a himldoltas kovetkeztében az oltborvos eljarasa miatt a beoltott egészségére
karos kovetkezmény vagy veszély haramlanék, az iigynek szakértdi megallapitasa utan
fenyit6 eljarasnak van helye.””

Ez a jogszabdly, tehat lesziikitette a felelost kizarolag az oltast beadod orvos személyére, €s
kizarolag felrohatosdgon nyugvo kartéritési feleléséget allapitotta meg ugy, hogy nem
visszautalt a torvénynek az orvos feleldsségét érinté masik bekezdésére, hanem egy specialis
feleldségi format alkotott, bar a feleldsség mértéke megegyezett az altalanos felelségi
mértékkel.

A véddoltasokrol szold 60/1953 M.T. szamu rendelet és a fert6zd betegségek megeldzésérol
sz016 61/1953 M.T. rendelet nem szabalyozta a koételez6 véddoltas miatti karosodas esetén a
felel6sség milyenségét, ami értelemszeriien visszalépést jelentett a korabbiakhoz képest."

A fert6z6 betegségek megeldzésérdl és lekiizdésérdl szolo 24/1964 Korm rendelet, a 10.§-a
szerint: ,,A fert6z6 betegségek megeldzésére és lekiizdése soran tett intézkedésekkel okozott
karért a polgari jog szabalyai szerint kartérités jar.”""A végrehajtasi rendelkezéseket
tartalmaz6é 3/1964 EGM szamu rendelet kizardlag annyit ir, hogy az oltdsi szovéddmények
gyogykezelése dijtalan.

Ez a jogszabdly, tehat nem nevesiti a kotelezd véddoltas miatti karosodassal kapcsolatos
feleloséget, hanem altaldban a fert6zé betegségek megeldzéséhez és lekiizdéséhez tartozo
kartéritési feleldségrdl szol azzal, hogy a jogszabdlyok a kotelezd véddoltast a fert6zo
betegségek megeldzése érdekében végzettek kozott soroljak fel. A rendelkezés, tehat e
tekintetben visszalépés 1876-hoz képest, de egyébként szélesiti a feleldséget, hiszen bar
tovabbra is csak a felrbhatdosagon nyugvd kartéritési feleldsséget ir eld, de mar nem csak az
oltast végzd orvosét, hiszen az esetlegesen kart okozok korét nem hatarozza meg.



Ekkor mar hatalyban volt a Polgari Torvénykonyvnek a 178.§.-a, ami 1977 marcius 1.
napjatol a mar idézett 181.§.-ként maradt fenn. A korabbi 178. § szintén megfogalmazta az
allami tulajdon védelmére, illetve a széles korben fenyegetd veszély elhdritdsara iranyulod
célszerli tevékenyég soran torténd karosodds miatt a kartalanitast azzal, hogy a térvény a
karosult és a hozzatartozok kartalanitasarol szolt, és csak a torvény végrehajtasrol szol6 Ptké
hatarozta meg, a 25.§.-aban, hogy a hozzatartozon csak eltartott hozzatartozot kell érteni.

A kotelezé védooltas a Ptk. hivatkozott §-a ald tartozott, mint a széles korben fenyegetd
vesz¢ly elharitdsra végezett célszerli tevékenység, tehat a Ptk. alapjan a bekovetkezett
karosodasok esetén lehetet volna kartalanitast kérni, de ilyen eset, kiilondsen, hogy a specialis
jogszabaly, a fert6z0 betegségekkel kapcsolatban kartéritést irt 10, nem tortént. A térvény
viszont magasabb szintli jogszabaly, mint a rendelet, igy a fert6z0 betegségekrdl szolod
rendeletnek is kartalanitast kellett volna eldirni, de ezzel akkoriban érdemben senki sem
foglalkozott.

A kartalanitasi korszak

Az Egészségligyrél szold 1972. évi II. torvény Osszhangban a Ptk. mar hivatkozott
kartalanitassal kapcsolatos rendelkezésével a 22.§ (1) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy
,Ha jogszabdly vagy hatdsdg kotelezd rendelkezése alapjan végrehajtott egészségiligyi
intézkedés folytan az allampolgar egészségében vagy testi épségében karosodott, megrokkant
vagy meghalt 6t, illetve az 4ltala eltartott hozzatartozoit az allam kartalanitja mindazért a
karért, amely a tarsadalombiztositas szolgaltatasai alapjan nem tériil meg”™*™"

Az egészségiigyrdl szolo 1972. Evi 1. torvénynek a jarvanyiigyre vonatkozo rendelkezései
végrehajtasardl szolo 9/1972 EiM rendelet 12.§ (1) bekezdése szerint: ,,Ha az allampolgar
kotelezd véddoltas vagy egyéb kotelezd jarvanyiigyi intézkedés folytdn egészségében, testi
¢pségeben karosodott, megrokkant vagy meghalt, 6t illetve az 4ltala eltartott hozzatartozoit az
allam kartalanitja.”™

Ezek a rendelkezések - igaz kizardlag a magyar allampolgéarokra sziikitve, holott kotelezd
véddoltast nem csak magyar allampolgar kaphatott — nevesitették a kotelezd véddoltast, mint
jarvanyligyi rendelkezést, ami miatt mar nem kartéritési, hanem kartalanitasi felelosséget
lehetett megallapitani. Sajatos volt azonban az eljaras, mivel azt 1987 szeptemberéig az
egészségligyl miniszter altal kijeldlt szerv, ezt kovetden 1997 szeptemberéig pedig azon
egészségiigyl szerv ellen kellett meginditani, ahol a kart okozd egészségiigyi intézkedést
végezték. Szintén nem volt szerencsés, hogy a kotelezd véddoltassal kapcsolatos karosodas
miatti kértalanitasrél egy miniszteri rendelet szolt és nem egy torvény, de mivel az a térvény
altalanos kartalanitdst megallapitdé rendelkezésének végrehajtasa volt ezt senki nem
kifogésolta.

Az Egészségiligyrol szolo és jelenleg hatalyos 1997. évi CLIV torvény 1998. julius 1.-én 1épett
hatalyba. Sem a torvény, sem a végrehajtasara kiadott a fert6z0 betegségek és a jarvanyok
megeldzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi rendelkezésekrdl szoldo 18/1998 NM rendelet
nem allapitott meg a kordbbi térvényhez hasonld altalanos kartalanitasi kotelezettséget a
jarvanyligyi rendelkezésekkel kapcsolatban. A torvény viszont a mar tobbszor elemzett
58.§.(7) bekezdésében kifejezetten a kotelezd véddoltas miatti karosodds esetére
megallapitotta a kartalanitas lehetGségét azzal, hogy a kartalanitast a Magyar Allamot terheli
és a kértalanitas iranti eljarasban az Allamot a pénziigyminiszter képviseli. A kértalanitasi
kotelezettség itt még szélesebben keriilt megéllapitasra, mit 1972.-ben, hiszen nem csak az
allampolgéarokat, hanem a véddoltasra kotelezettet valamint eltartott hozzatartozojat illette
meg, tehat arra kiilfoldi is jogosult volt.

Ezt a széleskorli és hosszll id6n keresztiil kialakult és 1972 6ta fennalld, az Alkotmany és a
Ptk hivatkozott rendelkezésével dsszhangban 1€évd szabalyozast tordlte volna el, a 2005. évi



XCV torvény, de mint azt ismertettiik ez a ,,jogalkotasi eltévelyedés” érdemi valtozast nem
hozott.

A kartalanitas jovojérol

Kérdés, hogy a kotelezd véddoltas miatti karosodassal kapcsolatos kartalanitas visszaallitasa

utan hatra lehet-e délni azzal, hogy minden lehetséges 1€pést megtettiink?

A valasz nem, ugyanis torolni kell az ujonnan alkotott rendelkezésbdl az egészségkarosodas

milyenségét meghatarozo sulyos szot a mar el6zdekben elmondottak miatt, illetve foglalkozni

kell azzal, hogy azoknak a kore, akik kartalanitast kaphatnak még mindig indokolatlanul sziik.

A torvény, és ez igy van 1972 ota, valosziniileg a Ptk. mar ismertetett 181.§-aban irtakra

tekintettel a kdrosodast szenvedett mellett csak az eltartott hozzatartozo részére biztositja a

jogot, hogy kartalanitas irant lejarast inditson. Ez az alabbi egyenl6tlen eredményekkel jarhat:

e Kiskoru haldla esetén, nem indulhat kartalanitasi eljaras, hiszen a karosodast szenvedett
meghalt, és eltartott hozzatartozdja nincs.

o Kiskort egészségkarosodasa esetén, kizardlag a kiskort kaphat kértalanitast, a sziildk,
akiket szintén sulyos hatranyok érnek, mint az életmindségiik megvaltozasdban, mind
anyagi kiadasaik vonatkozasidban, sem a vagyoni illetve sem a nem vagyoni kéaruk
megtérités irant nem indithatnak kartalanitas iranti eljarast, illetve a bir6i gyakorlat a
szilok vagyoni karat is a kiskoru kérosultnak itéli meg, ami nem a legszerencsésebb
megoldas, de igy legalabb a tényleges kar egy része megtériil.

e Nagykort haldla esetén kizarolag az altala eltartott gyermekei indithatnak kartalanitas
irant eljarast, a hdzastars és egyéb nem eltartott hozzatartoz6 nem, illetve a nem eltartott
gyermekek sem, igy itt egy megkiilonboztetés jon 1étre pl. a gyermekek kozott, pedig nem
vagyoni karuk mindegyiknek van, csak annak mértéke lehet kiillonbozd egy sziild
elvesztésekor.

e Nagykort egészségkarosodasa esetén szintén az elézéleg elmondottak torténhetnek csak,
azzal, hogy ilyen esetben is a hazastars, akit a legsulyosabb nem vagyoni kar ér, illetve,
akinek a kiaddsai a karosulttal egyiitt elsddlegesen keletkeznek, ndvekednek, sem a
vagyoni sem a nem vagyoni kdranak megtéritése irant nem indithat eljarast, ha nem volt
eltartott hozzatartozo.

A fenti problémak megoldhatéak az eltartott sz6 torlésével, hiszen igy a kartalanitasra a
karosodast szenvedett, illetve eltartottsagatol fiiggetleniil, hozzatartozdja lenne jogosult azzal,
hogy a hozzatartozoi kort ért karosodas nagysagat a birosag allapitana meg, figyelemmel arra
is hogy a hozzatartoz6i kapcsolat mennyire volt szoros.
Felmeriil a kérés, hogy az eltartott szot célszerli-e tordlni minden kartalanitasi esetre.
Figyelemmel arra, hogy az el6zb6leg ismertetett egyenldtlenségek mindegyik esetben
elé6fordulhatnak a vélasz igen. Elképzelhetd azonban, hogy kizardlag a kotelezd véddoltas
miatti karosodéssal kapcsolatos kartalanitasnal keriilne sor az eltartott sz6 torlésére, hogy ne
legyen hirtelen tal széles a kartalanitasi feleldsség, mivel a kotelezd véddoltasnal a kdtelezod
jelleg indokolnd a kértalanitadsnak nem csak a fenntartasat, hanem annak a legszélesebb kort
kialakitast is.

Azt mondjak Europa szamos orszdga Magyarorszagtdl tanulta a kotelezd véddoltasokkal

kapcsolatos rendelkezések megalkotasat, igy célszerii, ha e helyzetiinkén nem rontunk, a

védooltasokhoz fliz6d6 kartalanitashoz tartozd jogalkotasi hibakkal, hanem tovabb javitunk a

kartalanitas lehetdségének mind szélesebb korl kiterjesztésével.

2006. januar 14. Dr. Simon Tamas
Tervezett megjelenés Lege artis medicinae 2006
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